



Die mehrseitige Verhaltnisse und 














































































































































































































































































































5・4民集 13巻 633頁，東京高判平成6・3・24金法 1414号 33頁)，主債務者
が複数いると誤信した事例(広島高松江支判平成4・3・18判1#1432号 77頁)，
主債務額を誤信した事例(大判昭和 10・3・2法学4巻 10号 114頁，大判昭和
13・2・12法学 7巻6号 104頁)，包括根保証を特定保証と誤信した事例(東
京地判昭和 38・6・3金法 319号 9頁，大阪地判昭和 63・3・24判タ 667号
131頁)，主債務契約による借受金が自己の債権の弁済に充てられると誤信し
た事例(大判昭和 12・l・23判決全集4輯 2号 3頁)，追加融資がなされると
誤信した事例(仙台高判平成元・ 9・28判時 1345号 81頁)，主債務が空クレ
ヲットであった事例(大阪高判昭和56・10・29判時 1037号 118頁，広島高判
平成5・6・1判タ 835号 204見仙台地判平成8・2・28判時 1614号 118頁，




12・7• 9評論 12巻民法 520頁，東京地判昭和 53・3・29下民集29巻 1-4号
153頁，大阪地判昭和62・8・7判タ 669号 164頁，水戸地下妻支判平成 11・3・
29金判 1066号 37頁，東京高判平成 17・8・10判タ 1194号159頁，東京高判
平成 19・12・13金法 1829号46頁，大阪地判平成21・7・29判タ 1323号 192
頁)，主債務者が反社会的勢力でないと誤信した事例(大阪高判平成 25・3・




号3頁，大判昭和 15・6・28民集 19巻 1087頁，東京地判平成6・1・9金法
1438号41頁，東京地判平成8・2・21判時1589号71頁，東京地判平成9・1・














































































































































































































































































(9 ) 最判昭和39・12・18民集18巻 10号2179頁など多数。
(10) 最判昭和37・1・9民集 16巻 1号2270頁。
(1) 詳しくは，拙稿「法人根保証と保証契約解約事由一一免責とその法的根拠一一」
椿寿夫・堀龍見・河野玄逸編『法人保証・法人根保証の法理.1(商事法務， 2010 
年)91頁参照。
(12) 椿寿夫「法人(による)保証論のための序説」椿寿夫・伊藤進編著『法人保証
の研究.1(有斐閣， 2005年)19頁以下。
(13) 拙稿・前掲注(11)102頁以下参照。
(14) 座談会「信用保証協会取引と免責の効力」銀法551号(1998年)20頁(山野
目章夫〕。
(15) 詳細は，拙稿・前掲注(11)98頁以下および 103頁以下参照.
(16) 佐久間毅「信用保証協会による保証と錯誤無効」金法2014号 (2014年)21頁
注23は，信用保証協会保証についての私見の構成について， 1"契約締結の前後を
問わず当事者が義務を負うという点には賛成であるが，契約締結前の義務を契約
上の義務と解し，その不履行によって解除を認めるという構成は，不自然であり，
『特殊な保証契約』ということのみをもって，その不自然さが解消されるとは思
えなL、」とされる。しかし，信用保証協会保証で金融機関と協会が負うべき義務
は，協会保証に基づく主債務契約が成立し，かつ存続するための前提となる義務
であり，保証契約の締結時に存在する義務であると解される。
(17) 詳しくは，抱穏「保証取引と錯誤」名法201号 (2004年)289頁，同「空クレ
ジット契約と連帯保証契約の錯誤無効」法教270号 (2003年)114頁，同「ー
120ー
保証取引の多角的構造と錯誤無効の意義
物的担保の価値を誤信して締結した保証契約と錯誤二主債務の債権譲渡を異
議なく承諾した場合と保証契約の錯誤無効の主張」私法判例リマークス 47号
(2013年)38頁，同「反社会的勢力を主債務者とする信用保証協会の保証契約と
要素の錯誤(否定)J判評664号(判時2217号)(2014年)6頁参照。
(18) 最期j昭和32・12・19民集1巻 13号2299頁など。これも，連帯保証契約につ
いて他に連帯保証人があり，その者が抵当権を設定したと誤信した場合について
の錯誤無効の否定例である。
(19) 否定例を含めた裁判例の全容およびそれらに対する学説状況については，拙稿・
前掲注(17)I保証取引と錯誤J293頁以下，同・前掲注(17)リマークス 47号39
頁のほか，小林一俊「錯誤の判例総合解説J(信山社， 2005年)59頁以下参照。
(20) 拙稿・前掲注(17)I空クレジット契約と連帯保証契約の錯誤無効J114頁参照。
(21) 拙稿『民法総則J(日本評論社， 2010年)203頁参照。
あとがき
円谷先生に貰接ご指導いただいたのは，私が明治大学に赴任してからの3年間にす
ぎない。しかし，人の付き合いというものは，期間の長短によるのではないことをし
みじみと感じている。先生が超一流の民法学者・ドイツ法学者であることは言うまで
もないが，お近くにいさせていただき，ことあるごとに，先生の民法学に対する信念
の強点先逮に対する謙虚さ，学ぼうとするすべての者に対する誠実さと寛容さを目
の当たりにさせていただいた。先生の懐の広さ，お考えの深さ，鋭さは，まさに，円・
谷・峻の名に相応しい。わが身を振り返るとき，先生に到底及ぶものではないが，法
律学は人間学でもあることを肝に銘じつつ，精進していきたい。これまで，記念論文
集の類にあとがきを書いたことはないが，あえて記させていただく次第である。
以上
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